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| proyecto de ley N°
E6787/2023-CR contem-

pla dos pretensiones
de modificacion al ordena-

miento juridico penal. Por
un lado, el articulo 100° del

Codigo Penal (CP) y, por otro,

el articulo 12°3 del Codigo

Procesal Penal (CPP) del
2004. El primer articulo
regula que “la accion civil
derivada del hecho punible
no se extingue mientras
subsista la accion penal”. No
obstante, se pretende susti-
tuir con la siguiente narrativa:
“La accion civil derivada del
hecho punible se extingue
a los diez anos de iniciada la
accion penal, ()",

Por su parte, la segunda
norma establece que “la
sentencia absolutoria o el
auto de sobreseimiento no

impedira al érgano jurisdic-
cional pronunciarse sobre
la accion civil derivada del
hecho punible validamente
gjercida, cuando procesa”;
sin embargo, se pretende
sustituir con el siguiente
tenor: “3. En caso de sen-
tencia absolutoria o auto de
sobreseimiento, copia de lo
actuado deberad ser remitido
al Orden Jurisdiccional

Civil para que se pronuncie
sobre la accion derivada del
hecho punible (.)".
Respecto a la primera
pretension, la justicia
peruana demuestra que el
transito de los procesos por
corrupcion hasta su recta
final esta congestionado
con factores de demora gue
generan un retraso entre
cinco y diez afos, sino mas.

Con la primera propuesta
significaria que el juez penal
no podra imponer el pago
de la reparacion civil, puesto
que la accion civil ya habria
prescrito. Esto implica que
el Estado peruano dejaria
de percibir millones de soles
por una reforma selectiva.
Esta propuesta pareceria
olvidar deliberadamente
que el eje central en este
asunto es «el perjudicadoy,
a quien se tiene que restituir,

Eljuez penal no po-
dra imponer pago
delareparacion
civil, puesto que
laaccién civil ya
habria prescrito.

reparar e indemnizar; no «el
condenadoy» o «absueltoy,
que ha ocasionado un dafo.
Con relacion a la segunda
pretension, existiria cierto
desconocimiento respecto a
que lo que se pretende refor-
mar. La pretension de impe-
dir al juez penal pronunciarse
por la accion civil en el marco
de una sentencia absolutoria
ya tuvo lugar en el CPP 1940.
En esta disposicion, el juez
penal solo tenia competencia
para resolver la accion civil
cuando se dictara una sen-
tencia condenatoria [articulo
285]. Por el contrario, frente a
una sentencia absolutoria el
perjudicado tenia que acudir
al proceso civil; esta situacion
cambio con el articulo 12°3
del CPP del 2004, que hoy
se pretende modificar.




